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Globalizzazione è da tempo una parola chiave nel discorso socio-economico, come nel discorso politico. In quanto tale ha assunto, ed è destinata ad assumere ancora di più nel prossimo futuro, significati polivalenti, che non risulta facile ricondurre ad un’unica chiave interpretativa. La vasta e complessa letteratura che in ogni parte del mondo s’è venuta addensando nel corso degli ultimi anni, può in una certa misura soccorrere nel tentativo di chiarire almeno i supporti tematici ed i percorsi analitici che sono stati individuati dai numerosi autori che si sono cimentati sul terreno della discussione teorica e su quello dei riscontri fattuali. Al riguardo, è indubbia la considerazione che sia necessario prendere le mosse dalla valutazione delle strutture dell’economia-mondo: vale a dire da quell’assetto che le istituzioni ed i comportamenti privati e pubblici sono andati assumendo sul piano internazionale a partire dalla seconda metà degli anni ottanta ad oggi.

Tale processo di mutamento radicale ha trovato nel crollo del muro di Berlino un fattore di ulteriore propulsione, oltre che una conferma delle tendenze che già si erano precedentemente poste in atto. Alcuni autori tendono a credere che lo stesso collasso del sistema delle economie collettiviste operanti prima del 1989 sia, almeno in notevole misura, dovuto ai processi di globalizzazione che avrebbero eroso le fondamenta di sistemi economici rimasti sostanzialmente autosufficienti. Tali giudizi sono influenzati da una polemica ideologica “antimondialista”. Comunque sta di fatto che dagli inizi degli anni novanta è possibile registrare, a seguito degli eventi successivi al crollo comunista, un superamento della divisione storica del mercato mondiale determinatasi dopo il 1917 con la costituzione del sistema delle economie comuniste, estesosi ancor più ampiamente dopo la seconda guerra mondiale. Globalizzazione è pertanto un fenomeno che va inteso, partendo da questa premessa, in un duplice senso: uno, riguardante il nuovo stato dei rapporti tra le economie nazionali e le aree geoeconomiche del mondo fondate sui valori di mercato; l’altro riguardante invece l’estensione del sistema di mercato al mondo comunista che se n’era escluso per larga parte del secolo ventesimo. (La stessa Cina, pur non avendo rinnegato sul piano ideologico e politico il comunismo, com’è noto tende ad inserirsi sempre di più in un’economia di mercato, partecipando quindi al processo di globalizzazione). Nel primo significato, la globalizzazione va intesa come un sistema di economia-mondo, nel quale la produzione delle merci, gli scambi finanziari, la diffusione delle tecnologie, la cooperazione culturale e nel campo della ricerca pura ed applicata sono contrassegnate tutti insieme da un filo conduttore che tende ad unirli, nonostante la crescente complessità dei sistemi produttivi, commerciali e monetari. Per cui la ricaduta di ogni particolare finisce per interessare tutte le parti del sistema mondiale ed ogni suo aspetto, nel mentre la velocità del succedersi e del moltiplicarsi degli effetti degli eventi suddetti diviene sempre più vertiginosa. Di conseguenza la gestione e il controllo dei processi economici e finanziari appare sempre più ardua, ed il sistema della regole internazionali tende continuamente ad essere superato dagli eventi che si verificano.

Bruno Amoroso, economista di tradizione marxista, un italiano che insegna in un’università danese, nel suo volume “Della globalizzazione”, tenta una sistemazione organica di questi fenomeni ma esclusivamente sotto il primo profilo, quello dei rapporti economici internazionali del mondo tradizionalmente “capitalistico”. Amoroso definisce questo mondo come “triadico”, cioè fondato sulla preminenza economica e finanziaria di Stati Uniti, Giappone e Unione Europea. Una definizione che sembra non tenere conto delle recenti realtà in sviluppo nel Sud Est Asiatico, dell’area della stessa Cina.

Basandosi sui dati delle Nazioni Unite, Amoroso esamina la globalizzazione analizzando “una serie di importanti fenomeni, come gli investimenti esteri diretti, il commercio mondiale, il rapporto tra crescita economica e occupazione, l’organizzazione della ricerca e della tecnologia, i sistemi industriali e i processi di organizzazione economica mesoregionale.

Questi fenomeni vengono considerati dallo studioso italo-danese alla luce innanzitutto di una concezione “dualistica” e mettendo sempre in correlazione i dati della “triade” con quelli dei paesi del Terzo Mondo: allo scopo di porre in evidenza l’inasprirsi delle disuguaglianze, esistenti tra le due realtà. (1)

Il moltiplicarsi degli investimenti esteri sarebbe dovuto al ruolo sempre più determinante delle società multinazionali e transnazionali eccezion fatta per i capitali cinesi, che hanno natura pubblica, che invadono le altre zone economiche dell’Asia, concorrendo a forti spostamenti di capitale da una zona all’altra di questo continente, sostituendosi in tal modo agli stessi capitali giapponesi. Altri indicatori elencati ed esaminati dall’Amoroso sono quelli relativi alle modificazioni dei sistemi industriali, dell’espansione del commercio mondiale, (nella quale egli vede una conferma alle sue tesi sulla “triade”) ed, infine, del rapporto tra sviluppo e crescita dell’occupazione, nel quale anche sul piano mondiale si registra una forbice sempre più aperta tra due fattori.

Fin qui Amoroso non sembra aggiungere molto di più all’estesa pubblicistica ben nota su questi fenomeni, che egli continua a valutare inoltre nell’ottica “dualistica”, e cioè “terzomondista”.

Più stimolanti appaiono le sue riflessioni quando affronta il tema della globalizzazione intesa nel senso del superamento della frattura del mercato mondiale e del ritorno “capitalistico” nei territori che erano dell’economia collettivistica; ed il tema delle possibili trasformazioni dello stesso capitalismo.

La verità è che l’ipotesi della “fine della storia” non trova riscontro nella vicenda postcomunista per quanto riguarda i rapporti economici internazionali. Si può anzi considerare che la fine delle economie collettiviste è coincidente con l’inizio della globalizzazione reale (negli anni ottanta quando si parlava di economia-mondo ci si riferiva in realtà solo alle aree di economia di mercato) e consequenzialmente si è giunti all’inserimento del complesso delle economie ex comuniste nel processo di globalizzazione.

Il superamento della frattura del mercato mondiale, ed il passaggio in esso delle economie già collettivistiche, che si trovano oggi inserite nella globalizzazione, è una delle ragioni fattuali anche di una certa critica radicale nei confronti della globalizzazione stessa. Alcuni settori “fondamentalisti” (di sinistra ma anche di destra estreme) vedono nella globalizzazione una forma nuova del mundialismo, inteso come dominio del “capitale globale” che avrebbe anche come effetto, sul piano “sovrastrutturale”, una omologazione ideologica al modello dominante (che sarebbe quello americano) ed una cancellazione delle identità specifiche, nazionali, culturali, religiose.

Simili preoccupazioni si riscontrano, ad esempio, nel pensiero di Roger Garaudy, oppure, in Italia, di Marcello Veneziani che ha scritto in un saggio pubblicato sulla rivista “Pagine Libere” del gennaio 1997: “Adeguarsi alla globalizzazione è accettare gli effetti della mondializzazione, adoperarsi per diffondere il modello occidentale, l’idea popperiana di ‘società aperta’ ”.

Veneziani ritiene che “quanto più si procede verso l’uniformità globale tanto più si alimentano, come effetti reattivi e secondari, le spinte in senso opposto a trincerarsi nella propria appartenenza”. Per lui “globalismo e localismo sono parenti stretti”.

Tale tesi, sia pure seguendo binari culturali diversi, sembra arieggiare i motivi dell’analisi condotta dallo studioso giapponese Keni di Ohmae in una sua opera (che ha avuto ampia notorietà) sulla crisi dello Stato-nazione. (2)

Secondo Ohmae la crisi dell’ordine economico preesistente su scala mondiale avrebbe messo in crisi gli Stati nazionali, che non soltanto non sarebbero più in grado di controllare gli scambi e di proteggere le rispettive valute, ma non sarebbero neppure più in grado di assicurare sviluppo economico ed occupazione.

Da questa crisi emergerebbero non più aree economiche attive coincidenti con entità territoriali di ciascuna nazione, bensì singole aree regionali. Esse rappresentano i nuovi propulsori della prosperità e del benessere: autentici Stati regione, che sorgono all’interno di tradizionali entità nazionali. In ciascun paese le differenze di reddito e di benessere tra una regione e l’altra tende ad accentuarsi. In alcuni paesi emergono realtà regionali che hanno assunto invece una dimensione mondiale. Esse hanno una dimensione ottimale compresa tra i 5 ed i 20 milioni di abitanti, e presentano un’eccezionale capacità produttiva e di scambio commerciale a livello internazionale, che ne fa degli autentici protagonisti del mercato mondiale.

Lo studioso giapponese intravede “un crollo del liberismo” che, a suo giudizio, “è ovviamente una delle ragioni fondamentali per cui le democrazie industriali hanno tanta difficoltà ad assumere un ruolo attivo nell’economia globale.

In una fase in cui il benessere di tutti i paesi del mondo dipende dalla capacità di ciascuno di essi di assumere un ruolo attivo nella competizione scatenata dall’economia globale “gli Stati-nazione trovano concettualmente e strutturalmente arduo offrire un sostegno sistematico e continuo a questa partecipazione” a causa della “frammentazione dell’interesse della collettività rappresentato dal crollo del liberismo internazionale”. Lo Stato-nazione verrebbe in sostanza ad essere svuotato da una forza centrifuga, che porta a privilegiare l’emergere di aree regionali, autentici Stati-regione; sia da una tendenza di senso opposto determinata da processi di aggregazione sopranazionali con la formazione di aree commerciali e monetarie, come la Unione Monetaria Europea, oppure come la grande Area Nordamericana (Nafta) comprendente Usa, Canada e Messico, cui si va aggiungendo l’iniziativa – ancora in fieri – di un Club del Pacifico detto anche Gruppo dei Sei Mercati costituito appunto da Giappone, Hong Kong, Singapore, Australia, Cina ed Usa. A questo punto il discorso sulla globalizzazione entra a far parte di un quadro tematico più complesso e puntuale, comunque meno teorico e generalizzato.

Il primo tema che viene in evidenza è quello del ruolo sempre più importante delle istituzioni economiche e commerciali internazionali che il processo di globalizzazione ha condotto a rafforzare.

La globalizzazione non appare così selvaggia come vogliono i suoi critici più radicali, ma procede contestualmente accompagnata ad un sistema fitto e complesso di regole elaborate e governate da una miriade di istituzioni internazionali, di cui lo stesso Ohmae riconosce l’importanza, tra cui spiccano il WTO (World Trade Organition) l’organismo che ha sostituito con maggiori poteri il GATT. Per non parlare poi della funzione assunta dal G7, il Gruppo dei sette più grandi paesi industriali del mondo, che periodicamente riunisce i leaders mondiali sui tempi dell’economia internazionale. In qualche misura l’economia-mondo è sotto controllo, anche se il suo carattere “selvaggio”, spesso lamentato, non appare del tutto domato: soprattutto sul piano finanziario e valutario, dove le possibilità di mobilitare ed allocare rapidamente risorse immense a fini d’investimento anche speculativi si è enormemente dilatata a ragione della mondializzazione dei sistemi di informazione e di comunicazione derivanti dalla rivoluzione tecnologica.

Questa massa finanziaria enorme (soltanto la Cina ed il Giappone, insieme nel Club del Pacifico, assommano, riserve per oltre 300 miliardi di dollari) permette ai gruppi più forti di determinare l’andamento del corso dei cambi e quello dei titoli quotati nelle Borse di tutto il mondo, secondo la logica dei giochi di mercato, a volte anche molto oltre. Sono sulla bocca di tutti i nomi dei protagonisti di questo gioco, Soros in testa.

La globalizzazione in realtà ha accentuato sul piano mondiale quella forbice tra economia naturale ed economia finanziaria che negli ultimi decenni ha rappresentato una caratteristica della vita economica contemporanea.

Pertanto, mentre sul piano produttivo oppure sul piano commerciale la globalizzazione non può lacerare il sistema delle regole che le istituzioni internazionali propongono in misura più o meno soddisfacente, anzi, come s’è visto, tende a rafforzarle; sul piano dei movimenti finanziari e dei giochi speculativi essa finisce per sovrastare ed infrangere le già deboli regole che vogliono razionalizzare gli investimenti di questa natura.. Se la Borsa americana è assoggettata alle rigorose normative del SEC, ben difficilmente lo saranno gli investitori di Singapore e di Hong Kong.

E’ questo il punto dolente sul quale si accaniscono le critiche più radicali alla globalizzazione, da parte di settori culturali ed anche politici di varia collocazione.

Esemplare, da tale punto di approccio, è l’opera di due “leftist” statunitensi, Brecher e Costello, dal significativo titolo “Contro il Capitale Globale” (3)

Secondo la loro analisi (del resto molto documentata, anche se trasparentemente partigiana) la globalizzazione rappresenta una “espansione planetaria” del capitale, da essi definito “tritatutto”, capace di sommergere con la sua ondata selvaggia identità e specificità nazionali etniche, religiose, culturali (cioè ideologiche) in ogni parte del mondo, ivi compresi i paesi ex comunisti, vittime di questo processo inarrestabile.

Brecher e Costello si soffermano in particolare sul potere derivante dell’ “information technology”, che ha offerto la possibilità di esprimere in tempo reale il “comando capitalistico”. Dalla globalizzazione verrebbe una trasformazione del codice genetico dello stesso capitalismo che sta diventando sempre più un capitalismo finanziario piuttosto che industriale.

Le classi dirigenti degli Stati nazionali, sempre più deboli ed evanescenti nei confronti di un comando capitalistico così ben dotato tecnologicamente cedono alla richiesta di “deregulation” in senso neoliberista il cui effetto rovinoso investe le conquiste del mondo del lavoro e del Welfare, annulla i diritti civili dei cittadini e spinge verso il basso il livello della società sotto ogni aspetto.

La singolarità dell’opera sta nel presentare la globalizzazione come un ritorno al passato, una contro modernizzazione, una barbarie devastante di tutto ciò che lo stesso capitalismo avrebbe creato nel corso degli ultimi due secoli (non certo con l’approvazione ed il contributo di autori come Brecher e Costello). Per cui la battaglia contro la globalizzazione viene presentata come un’ “ultima spiaggia” per il duello finale tra i difensori della civiltà ed i suoi nemici.

In termini molto meno o nient’affatto apocalittici esamina gli stessi temi Giano Accame in alcune parti del suo libro “La Destra Sociale”. Egli segnala “la crescente ampiezza dei movimenti speculativi sul mercato mondiale dei cambi” per evidenziare “la sua potenzialità destabilizzante ed espropriante delle democrazie”.Accame auspica pertanto “una ripresa di controllo statale, nazionale, continentale, europeo sui movimenti di capitale, quindi un recupero della sovranità monetaria, pur senza cadere in chiusure antartiche oggi inconcepibili” come “obiettivo sociale e di sovranità planetaria”. Sempre su questa tematica va sottolineato il contributo offerto – ben al di là del radicalismo catastrofista di Brecher e Costello, e di consonanza con l’analisi di Accame – da studiosi come Tremonti, Galgano, Cassese e Treu con il volume “Nazioni senza ricchezza – Ricchezza senza nazioni”. (4)

I capitali sempre più apolidi e sempre più irresponsabili sfuggono al circuito dell’interesse e del controllo nazionale, nel mentre entrano in possesso di gruppi privati operanti a livello internazionale, che sono in grado – grazie alle tecniche di cui dispongono – di muoverli rapidamente ed a proprio piacimento. Capitali manovrati elettronicamente, che ne rende la presenza impalpabile e virtualizzata, come si osserva in un’altra raccolta di saggi, a firma sempre di Tremonti, di Perlanda e di Luttwark. (5)

Denazionalizzazione e privatizzazione delle risorse sono senza dubbio conseguenze della globalizzazione.

Perché questo processo s’è verificato soltanto all’inizio degli anni novanta, si domanda tra gli altri Dahrendorff, che tratta sia pure sinteticamente di esso nel suo “Quadrare il cerchio”. Egli individua alcune ragioni: 1) il concetto di nazione ha perso buona parte del suo significato economico; 2) formazione di enti sopranazionali “cui è risultato sorprendentemente facile combinare un certo grado di adattamento ai bisogni locali con la promozione di una strategia produttiva, di una direzione di profitti di portata mondiale; 3) duplice rivoluzione dell’ “information technology” e dei mercati finanziari; mercato con sempre meno confini, che spinge all’innovazione dei sistemi produttivi di beni e di servizi.

Superata l’iniziale reazione dei mercati mondiali, nei quali si affaccia nella seconda metà degli anni ottanta anche una tendenza protezionistica (sollecitata soprattutto dalle resistenze del Giappone ad aprire il suo mercato interno ai beni dei paesi concorrenti, che a sua volta invadeva con i prodotti propri) la competizione ha costretto tutti i sistemi economici a cimentarsi con le nuove sfide, a prezzo sopravvivenza di ognuno di essi..

E poiché con il crollo del comunismo era venuta a mancare l’alternativa al capitalismo, la sfida ha riguardato e riguarda le forme di capitalismo possibili nella realtà di oggi ed in quella del prossimo futuro.

In tale contesto, l’opera di Michel Albert, “Capitalismo contro Capitalismo” s’inquadra perfettamente nel discorso sulla globalizzazione. La questione posta dall’opera di Albert non è solo teorica, ma coinvolge numerosi problemi di ordine economico, sociale e politico.

Vengono a contrapporsi infatti due modelli di capitalismo: quello delle società anglosassoni (USA e Gran Bretagna) sempre più orientate a sostenere la competizione internazionale e la sfida a realizzare il ritorno al “full employment” sulla base di basse retribuzioni salariali; ed il modello “renano” che si fonda sull’alta specializzazione del lavoro, sulla “cogestione” dell’impresa. In Giappone è vigente un modello “misto”: basato sull’alta specializzazione, come quello tedesco, e su più basse retribuzioni come quello anglosassone.

Con la globalizzazione, il modello anglosassone, tonificato a partire dagli anni ottanta dalle esperienze reaganiana e tatcheriana, appare maggiormente a suo agio, più rispondente alle sfide della globalizzazione. Ma entrambi i modelli, quello anglosassone e quello renano, si trovano a dover fare i conti per un futuro che in realtà è già cominciato con profonde modificazioni da tempo in atto nella struttura e nella organizzazione produttiva del capitalismo, ivi compresa la stessa componente costituita dal lavoro umano.

La globalizzazione è o può essere considerata come un’ulteriore fase nella scia delle rivoluzioni capitalistiche?

E’ quel che si domanda sostanzialmente Valerio Castronovo. La fase dello Stato Sociale d’ispirazione keynesiana era legata alla dimensione nazionale dell’economia: lo Stato Provvidenza, l’economia mista, l’intervento pubblico postulano lo Stato come soggetto economico, anche lo Stato imprenditore.

La crisi dello Stato-nazione mette tutto questo in discussione. In più vengono in campo tutti gli altri fenomeni legati alla globalizzazione ed alle modifiche strutturali del sistema produttivo.

La globalizzazione, cioè, non viene vista come una minaccia, bensì come una straordinaria occasione di modernizzazione in atto, operante nelle strutture più profonde della società.

E’ questa l’idea che si ricava dall’analisi contenuta in un’opera di Rifkin che ha subito raggiunto una vasta notorietà: “La fine del lavoro”. (6)

L’opera di Rifkin spazia in un arco tematico estremamente ricco e complesso, per essere sintetizzata in termini ristretti. In sostanza l’opera dello studioso statunitense s’incentra su una particolare forma della globalizzazione: la globalizzazione di un fenomeno ormai dilagante su scala mondiale. Quello della disoccupazione. Che è crescente nel mondo di oggi (anche se proprio negli USA gli ultimi anni hanno visto una regressione del numero dei disoccupati).

La rivoluzione tecnologica contrassegnata da una crescente automazione della produzione e dall’introduzione della “intelligenza artificiale”, cancella rapidamente molte delle tradizionali figure sociali, dall’operaio manuale all’agricoltore, da commessi ed impiegati a dirigenti di medio livello.

Questo processo che si verifica su scala mondiale conduce sempre ad una polarizzazione tra due forze tra loro inconciliabili: un’élite non ristretta di tecnocrati ed una massa di disoccupati, sottoccupati, lavoratori a part-time. Allo stesso tempo sta invece crescendo un terzo settore: quello formato dal volontariato no-profit ed anche da “knowloedger’s workers” che operano nei settori più evoluti dell’informatica.

Un’altra novità Rifkin la individua in una tendenza al definitivo superamento del tipo di organizzazione del lavoro che veniva definita fordista: una tendenza che dall’esperienza giapponese si va diffondendo in ogni parte del mondo industriale (e postindustriale).

“Nella produzione post-fordfista – rileva Rifkin – gruppi di lavoro composti da personale di staff e di linea partecipano alle decisioni di pianificazione in modo da migliorare la produttività. Una volta raggiunto il consenso, comunque, l’azione viene resa automatica nel processo produttivo. I dipendenti vengono anche incoraggiati a fermare la linea di produzione, per effettuare dei controlli di qualità”.

Rifkin riprende inclusivamente l’analisi ormai classica sulle condizioni che preludono al sistema della “partnership” formulate dal Meade e dal Weitzman, una tesi che ha trovato di recente un’organica trattazione in un’opera di Renato Brunetta nella quale viene analizzato anche lo scenario dell’economia dove ogni nuova realtà non può che inquadrarsi.

La globalizzazione, nella varietà dei suoi aspetti e nella complessità delle tematiche che offre all’analisi e all’elaborazione di economisti, sociologi e politologi, rappresenta una, forse neppure l’ultima, delle “rivoluzioni capitalistiche”. Delle tanti fasi o rivoluzioni che abbiamo conosciuto nella storia della società industriale, secondo quanto ritiene, tra gli altri, Valerio Castronovo, addirittura la globalizzazione prelude ad un superamento del capitalismo stesso come sembra ritenere anche Rifkin, ed anche Ohmae, almeno per l’aspetto che riguarda l’identificazione tra sistema capitalistico e sistema politico fondato sullo Stato-nazione?

Sono questi interrogativi cui gli eventi socioeconomici e politici, le elaborazioni concettuali e le considerazioni conclusive che da loro deriveranno potranno fornire risposte esaurienti.

Dalla seconda metà degli anni Novanta in poi un’immensa letteratura ha trattato tutti i temi e i problemi della globalizzazione, non mancando di esaminarne tutti gli aspetti, da quelli economici a quelli storici, da quelli sociali a quelli politici, da quelli geopolitica a quelli etici.

Da Naomi Klein (Economia Globale e Nuova Contestazione) a Thomas Friedman (Le radici del futuro) da Ulrich Bech (Che cosa è la globalizzazione) a Joseph Stiglitz (La globalizzazione e i suoi oppositori) da Zygmund Barman (Dentro la globalizzazione) a Noam Chomsky (Sulla nostra pelle) a Kenneth Arrow e Jeffrey Sachs, da Tito Boeri a Luigi Mazzella ad Aldo di Lello, per non citarne che alcuni, ogni angolo è stato frugato, ogni questione è stata affrontata e dibattuta.

Tra di essi quello dell’insorgere di un movimento di opposizione politica a livello internazionale, articolato su livelli locali e nazionali molteplici, che sono oggetto di una letteratura e di una pubblicistica particolare, e che ha dato luogo a miriadi di pubblicazioni, di carattere scientifico e di studio ma anche di natura propagandistica ed agitatoria.

Quel che è certo è che la globalizzazione comporta profonde trasformazioni nell’assetto produttivo nelle imprese e nel loro ruolo.

Così Giuseppe Pennisi spiega uno degli aspetti salienti che essa fa assumere alla vita economica del nostro tempo. Pennisi spiega: “Già alla fine degli anni Ottanta, prima ancora dell’accelerazione del processo d’integrazione dell’economia mondiale avvenuta negli anni Novanta, una Ford Escort montata negli impianti di Halewood in Gran Bretagna o di Sarlius nella Germania conteneva parti prodotte nel Regno Unito, in Belgio, nei Paesi Bassi, in Svezia, in Norvegia, in Danimarca, in Germania, in Austria, negli Stati Uniti, Giappone, Italia, Canada, e Francia; alla fine degli anni Novanta un’automobile ad essa analoga contiene in misura crescente parti prodotte nei paesi di nuova industrializzazione nell’Estremo Oriente, nel bacino del Pacifico, e nei paesi in transizione dell’Europa Centrale ed Orientale”.(7)

Rispondendo a questa logica d’integrazione produttiva su scala mondiale, le imprese produttrici acquistano una dimensione sulla stessa scala internazionale: divengono imprese multinazionali. Già nel 1990 una multinazionale del settore petrolifero come la Exxon aveva un fatturato che superava il Prodotto Lordo Interno di paesi come la Bulgaria, la Grecia, la Turchia o di tantissimi Stati africani, dell’Asia o dell’America Latina.

Tale riassetto dell’economia (con il quale le grandi imprese tendono a diventare multinazionali, mentre a livello nazionale restano le medie e le piccole attività) ha un effetto non soltanto sul mondo della produzione, ma su tutta l’intera organizzazione della società e degli Stati.

Secondo Pennisi sta sorgendo, per via giuridica e soprattutto per via di fatti, con il consenso dei soggetti interessati, un nuovo diritto pubblico dell’economia, un nuovo “jus mercatoris”, nel quale il ruolo del soggetto pubblico statale andrebbe sempre più indebolendosi.

Quale che sia la validità di questa tesi, essa dimostra come la globalizzazione non sia soltanto un problema di natura economica, ma investa pienamente tutti gli aspetti della vita economica, sociale, culturale e politica, con effetti virtuosi, cioè positivi, ed effetti negativi, cioè perversi. Su di essi si misurano ormai schieramenti di natura ideologica e politica antitetica, in un confronto e in uno scontro che stanno segnando tutto il quadro della vita internazionale e della vita interna di ogni paese del mondo. Perché, e non poteva essere altrimenti, il conflitto sociale e quello politico si sono globalizzati.
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